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39-400 TARNOBRZEG
dot. przetargu nieograniczonego pn. „Zbiórka i wywóz niesegregowanych odpadów komunalnych z terenu miasta Sandomierza / z kontenerów, pojemników i śmietniczek ulicznych/ na składowisko odpadów w Jańczycach.

Rozstrzygnięcie protestu złożonego

w dniu 28.05.2008r.
Zamawiający – Gmina Sandomierz na podst.art.183 ust.1,2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.- prawo zamówień publicznych / Dz.U.tj.z 2007r Nr 223 poz.1655/




po rozpatrzeniu

złożonego przez Państwa w dniu 28.05.2008r protestu na treść ogłoszenia o w/w przetargu i treść Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia wobec naruszenia przepisów ustawy – prawo zamówień publicznych - art.7 ust.1, art.22 ust.2 , art.25 ust.2, art.29 ust.2 i 3 oraz Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane





postanawia

uwzględnić protest -  w części A dot. żądania wykonawcy wykreślenia z treści Specyfikacji Istotnych  Warunków Zamówienia wymogu załączenia do oferty:

-
uprawnienia na wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu rzeczy zgodnie z ustawą z 6 września 2001r.o transporcie drogowym /Dz.U.Nr 125 z póżn. zm./ oraz 

-  zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odzysku odpadów zgodnie z ustawą o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001r.z późn. zm.
    / tj.Dz.U.Nr 39 poz.251 z 2007r./




-  w części B dot. żądania wykonawcy dokonania modyfikacji Specyfikacji




   Istotnych Warunków Zamówienia poprzez zmianę wymagań dot. sprzętu

   niezbędnego do realizacji zamówienia wskazanego przez zamawiającego         w Załączniku Nr 2 do SIWZ i dostosowanie wymagań do jego rzeczywistych potrzeb.

Zamawiający nie jest jednak przekonany co do słuszności zarzutu wykonawcy, jeśli chodzi o użycie w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia nazwy CATERPILLAR.

Wg zamawiającego określenie wymogu posiadania ładowarek typu Caterpillar nie narusza art.29 ust. 2 i 3 ustawy – prawo zamówień publicznych, nie jest to bowiem obligatoryjny wymóg posiadania ładowarek marki Caterpillar, lecz jedynie posiadanie sprzętu tego typu, do czego wg orientacji zamawiającego można zaliczyć ładowarki przynajmniej kilku firm.

-w części D – żądanie wykonawcy dot. ewentualnego unieważnienia postępowania
oraz 
oddalić protest       - w części B – dot. żądania wykonawcy zmiany § 6 ust.4 projektu umowy w sposób uczciwy dla potencjalnych wykonawców.




§ 6 ust.4 projektu umowy posiada następujące brzmienie:

„wykonawca ma obowiązek do utrzymania porządku i czystości w promieniu trzech metrów od kontenerów i pojemników oraz do zebrania nieczystości, które wypadły w trakcie załadunku odpadów”.

Wg zamawiającego jest to oczywisty wymóg zapewniający utrzymanie należytego porządku wokół opróżnianych pojemników i kontenerów, trudno więc zrozumieć skąd i w czym protestujący dopatrzył się w tym zapisie nieuczciwości zamawiającego wobec potencjalnych wykonawców.
- w części C – dot. żądania zmiany nazwy zamówienia poprzez wykreślenie z opisu miejscowości Jańczyce.

Wg zamawiającego wskazanie zarówno w tytule przetargu jak i w treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia nazwy składowiska odpadów jest zgodne z art.9 ust.1a pkt.5 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach /Dz.U.Nr 132 poz.622 z późn.zm./, który mówi, iż wójt, burmistrz lub prezydent wydając zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie wywozu odpadów określa w nim miejsce odzysku lub unieszkodliwienia odpadów zgodnie z art.9 ust.3 i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach i wojewódzkim planem gospodarki odpadami.

Zgodnie z art.183 ust.5 ustawy – prawo zamówień publicznych uwzględniając protest lub jego część, zamawiający ma obowiązek powtórzenia oprotestowanej czynności, co w przypadku niniejszego protestu oznaczałoby modyfikację Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia poprzez zmianę warunków udziału w postępowaniu. Ponieważ jednak ustawa – prawo zamówień publicznych w art.38 ust.5 wprowadza zakaz zmiany ustalonych warunków, zamawiający na podst.art.93 ust.1 pkt.7 powyższej ustawy /postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy / unieważnia niniejszy przetarg, co również jest spełnieniem jednego z żądań protestującego.
Od powyższego rozstrzygnięcia protestu, wykonawcy z uwagi na wartość zamówienia nie przysługuje odwołanie. /art.184 ust.1 ustawy jw./.
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